Subject: Warum gibt es kein flissiges Minoxidil-Produkt OHNE Propylenglykol?
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Hallo zusammen!

Ich bin 31 und leide neben tiefen Geheimratsecken, die ich schon mindestens seit meinem 20.
Lebensjahr habe, seit mehreren Jahren an einer Ausdiinnung der Haare am gesamten oberen
Kopf. Vor knapp drei Monaten begann ich eine Behandlung mit Regaine-Schaum, bisher leider
mit bestenfalls sehr geringem sichtbaren Erfolg, obwohl ich nach etwa vier Wochen ziemlich
starkes Shedding mit ein paar komplett kahlen Stellen hatte. Vielleicht entwickelt sich da ja noch
was...hoffentlich!!!

Was mich jedoch besonders stort, ist die Anwendung an sich. Zu Beginn der Behandlung hatte
ich die Haare mittellang (ca. 5 cm), womit es mir kaum moglich war, den Schaum auf die
Kopfhaut aufzutragen, da der gréf3te Teil in den Haaren kleben blieb. Also hatte ich mir
zahneknirschend die Haare auf ein paar Millimeter gekirzt. Zwar ging es mit der Anwendung
des Schaums dann sehr leicht, aber optisch gefallt mir das mit den so kurzen diinnen Haaren
Uberhaupt nicht und solange sich keine merkliche Verdichtung der Haar"pracht” einstellen
sollte, fuhle ich mich so noch unwohler als vor der Minoxidil-Behandlung. Aber nattrlich
mdochte ich mit dieser auch nicht aufhdren, weil ich weil3, dass es zwangslaufig bedeuten
wiurde, dass ich in ein paar Jahren praktisch gar keine Haare mehr auf dem Kopf haben
wurde.

Ich wiirde mir die Haare also gerne wieder etwas langer wachsen lassen und denke, dass die
flussigen Minoxidil-Produkte in diesem Fall besser geeignet waren.

Damit komme ich nach langer Vorrede endlich zu eigentlichen Thema:

Alle flissigen Minoxidil-Produkte enthalten meines Wissens nach 50% des o6ligen, die Haare
verfettenden und kaum trocknenden Propylenglykols. Auch wenn ich bisher keines dieser
Produkte getestet habe, lassen mich die Erfahrungsberichte davor abschrecken. Was bringen mir
Haare, wenn sie fettig aussehen und sich anfuhlen?

Nun finde ich es voéllig unverstandlich, warum alle flissigen Produkte Gberhaupt

Propylenglykol enthalten. Die Hersteller weisen darauf hin, dass man das schwer lsliche
Minoxidil anders nicht in Losung bringen kdnne, aber das stimmt doch einfach nicht. Wenn ich
den Regaine-Schaum, der KEIN Propylenglykol enthalt, auf die Finger spriihe, schmilzt er
recht schnell zu einer wassrigen (keinesfalls 6ligen) Flissigkeit, die auf der Kopfhaut in
wenigen Sekunden trocknet und die Haare vollig fettfrei (schlimmstenfalls ein wenig trocken und
steif) zuricklasst.

Warum stellt man also kein Minox-Produkt her, das die gleichen Inhaltsstoffe wie der Schaum
enthalt, nur eben ohne die Treibgase? Denn offensichtlich I6st sich Minoxidil ja auch sehr gut
in einer solchen Lésung ohne dem ekligen Propylenglykol (das zudem bei vielen Nutzern z.B.
auch fur Nebenwirkungen wie Kopfhautjucken verantwortlich sein soll). Natdrlich kénnte

man den Schaum schmelzen lassen und dann mit einer Pipette auftragen. Aber das ware
einerseits denkbar umstandlich und auch unnétig teuer, denn den praktischen Schaum lassen
sich die die Hersteller nunmal so einiges kosten...
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Also zusammenfassend nochmal die naheliegende Frage: Warum setzen offensichtlich alle
Hersteller bei den flissigen Minoxidil-Produkten weiterhin auf das bléde Propylenglykol?!?
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